
Il più antico partito della Germania, la «Sozial-
demokratische Partei Deutschlands – SPD1»,
ha ottenuto, nelle elezioni federali appena
svoltesi, una sconfitta disastrosa. Rimane co-
munque, con il 20,5% dei voti, il secondo
maggiore partito nel Bundestag, il parla-
mento federale, ma, rispetto alle elezioni del
2013, ha perso nuovamente oltre il 5% dei
voti. Dal 1998 10 milioni di votanti hanno vol-
tato le spalle al partito.

Figura 1: Il vessillo fondativo della SPD del 1863: Freiheit Glei-
chheit, Brüderlichkeit. Einigkeit macht stark! (Libertà, Ugua-
glianza, Fratellanza. L’armonia rende forti!).

Il peggior risultato elettorale nella storia del
partito dalla fondazione della Repubblica Fe-
derale Tedesca è stato preceduto da disfatte
in recenti elezioni svoltesi in alcuni Länder te-
deschi. La sconfitta nel più popoloso dei Län-
der, il Nord Reno-Westfalia, è stata
particolarmente dolorosa. La disfatta fa parte
dell’atrofizzarsi dell’influenza dei movimenti
socialdemocratici nell’Europa occidentale,
come in Olanda e in Francia. 
In un’intervista, sinteticamente, Oskar Lafon-
taine così ha descritto questo declino e la in-
capacità a trarne le conseguenze: «La SPD ha
perso la metà delle sue elettrici ed elettori e
dei suoi membri senza volerne imparare
niente». All’origine di ciò c’è una virata a de-
stra del partito e l’ostinazione dei rappresen-
tanti eletti a permanere su posizioni
neo-liberali, che lo hanno portato ad allonta-
narsi dai suoi elettori storici2. Questa consi-
derazione proviene da un uomo che è stato,
negli anni ‘80, Primo Ministro del Land Saar-
land e, negli anni ‘90, politico di punta della
SPD. È stato candidato cancelliere nelle ele-
zioni politiche del 1990 e presidente dei so-
cialdemocratici dal 1995 al 1999. Nel
Governo a guida SPD, diretto da Gerhard
Schröder, ha rivestito la carica di Ministro
delle finanze. In segno di protesta contro il
cambiamento di rotta, verso posizioni neo-li-
berali, in politica economica e sociale ha dato
le dimissioni dalla sua carica e ha lasciato la
SPD. In seguito ha aderito al partito «Die

Linke» (La Sinistra), ne è stato il capogruppo
nel Bundestag e, dal 2007 al 2010, è stato
presidente del partito che, nello spettro poli-
tico, si schiera a sinistra della SPD.
Già dal 1983 – 120 anni dopo la fondazione
del Partito Socialdemocratico – Ralf Dahren-
dorf, uno dei più prominenti sociologi anglo-
tedeschi a livello internazionale, aveva
sostenuto, in merito alle crisi sviluppatesi
negli anni ‘70, la fine dell’era socialdemocra-
tica3.  Anche Dahrendorf, come Lafontaine,
era un «rinnegato»: originariamente membro
dell’associazione studentesca dei socialisti
tedeschi e della SPD, si convertì alla FDP -
Freie Demokratische Partei. Ciò che Dahren-
dorf non poteva prevedere fu che, con il
«New Labour» di Tony Blair, sarebbe sorta
una nuova versione della politica socialdemo-
cratica, che con il cancelliere socialdemocra-
tico Schröder portò la SPD nuovamente a
governare. Questo slancio si è rivelato però
una vittoria di Pirro: alla coalizione rosso-
verde è seguita, in Germania, una lunga era di
dominio governativo sotto la guida di Angela
Merkel e il consenso per l’SPD, nelle elezioni
e nell’appartenenza, è calato sempre di più.
Nel presente articolo si illustrerà brevemente
anzitutto lo sviluppo della SPD fino agli acca-
dimenti critici degli anni ‘70 e le argomenta-
zioni critiche di Dahrendorf in «Ende des
sozialdemokratischen Zeitalters» (Fine del-
l’era socialdemocratica). La seconda parte
tratteggia l’iniziale successo della svolta neo-
liberale e l’inarrestabile conseguente retro-
cessione del partito. Nella conclusiva terza
parte verranno analizzati i motivi della perdita
di elettori e membri del partito. 

1. LA SPD NELLA GERMANIA DEL SECONDO DOPO-
GUERRA E IL BILANCIO CRITICO DI RALF DAHRENDORF
IN «ENDE DES SOZIALDEMOKRATISCHEN ZEITALTERS»
DEI PRIMI ANNI ‘804

Il seguente grafico mostra i risultati elettorali
delle elezioni federali dal 1949 al 1980

Grafico 1: Risultati elettorali, elezioni federali 1949-1980. Fonte:
Statista 2017.

Alla fine della Seconda guerra mondiale, la
Germania, fu divisa dalle potenze vincitrici in
quattro zone occupate. Nel 1946 si tennero
le prime elezioni nelle zone occupate dalle

potenze vincitrici occidentali (Inghilterra,
Francia, USA). Nello stesso anno fu altresì co-
stituta la Repubblica Democratica Tedesca
nella zona di occupazione sovietica. In questo
territorio, già nel 1946, fu fondato, a seguito
di una controversa votazione, la «Sozialisti-
sche Einheitspartei» (SED) dall’unione del
partito comunista e del partito democratico.
La rappresentazione riportata nel grafico
sopra e le spiegazioni in questa prima parte
si riferiscono perciò solo alle elezioni nella
Germania occidentale.
L’anno 1949 vide pressoché un equilibrio tra
i due maggiori partiti popolari CDU/CSU5

(31,0%) e SPD (29,2%). Konrad Adenauer
(CDU) fu eletto cancellerie con una sola pre-
ferenza in più – la propria – e mantenne que-
sto incarico fino al 1963. Già nelle seconde
elezioni federali la CDU/CSU raggiunse più del
45% mentre la SPD si bloccò attorno al 28%.
Nel 1957, anno delle seguenti elezioni, la SPD
crebbe fino ad oltre il 31%, la CDU/CSU rag-
giunse, con il 50,2%, la maggioranza assoluta
dei voti e il mandato nel Bundestag. Accanto
ad una ricrescita accelerata della Germania
occidentale, attribuita dalla maggior parte dei
votanti al partito governante, si rifletté anche
un rigido anti comunismo contro la SPD. Du-
rante le campagne elettorali la CDU lamen-
tava il pericolo che, con la SPD, la versione
sovietica del comunismo sarebbe entrata
anche ad ovest dell’Elba.

Figura 2: Manifesto elettorale della CDU del 1953. Il messaggio:
«Alle Wege des Marxismus führen nach Moskau!» (Tutte le strade
del Marxismo portano a Mosca!).

L’alta quota di consenso verso i cristiano-so-
ciali risulta anche dall’ autogiustificazione di
una parte del popolo tedesco verso la propria
identificazione con il nazionalsocialismo, in
quanto già il regime di Hitler giustificò la
guerra contro l’Unione sovietica come «anti-
bolscevismo». La speranza per la SPD, che si
oppose politicamente, accanto al KPD, ad Hi-
tler – molti rappresentanti della SPD finirono
nei campi di concentramento mentre altri an-
darono in esilio – poteva contare solamente
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su una piccola parte della po-
polazione. Gli emigrati –
come il futuro cancelliere
Brandt – furono denunciati
come «traditori della madre
patria». Anche all’interno
della SPD si resero visibili le
linee di demarcazione tra co-
loro i quali andarono in esilio
e chi rimase in Germania
nella resistenza. Il periodo
della guerra e il secondo do-
poguerra rafforzò, nelle Germania occiden-
tale – così come in Austria – un’acuta
demarcazione dal partito comunista. I social-
democratici, che presero parte alla guerra ci-
vile spagnola, sopravvissuti in esilio a Mosca
o trovando asilo in Svezia, fecero, nella coo-
perazione, esperienze negative mostrandosi
perciò fortemente contrari a forme di colla-
borazione con i comunisti6.  Contro la propa-
ganda della CDU, la SPD si trovava in una
situazione decisamente non facile: la teoria
marxista rimaneva una priorità del loro fon-
damento teorico. 
Dall’altra tornava difficile trasmettere al-
l’elettorato che esisteva una differenza tra il
Marxismo e il Realismo socialista della DDR
e del Bolscevismo dell’Unione sovietica. Per
questa ragione, nel 1959 seguì, attraverso il
«programma Godesberg», un allontana-
mento della SPD dall’unione unilaterale alle
teorie marxiste, una dichiarazione per un or-
dinamento liberale e democratico nella Ger-
mania occidentale e un’attenzione al ceto
medio. Il progresso scientifico e sociale di-
vennero i punti chiave della politica socialde-
mocratica. Il consenso verso il partito salì
gradualmente nelle elezioni parlamentari dal
36,2% (1961) al 39,2% (1965). 
Nel 1965, per la prima volta, la SPD assunse,
in qualità di partner nella coalizione retta da
Kurt Georg Kiesinger (CDU), responsabilità
governative. Willy Brandt divenne Ministro
tedesco degli Esteri. Nelle elezioni del 1969
la SPD raggiunse il 41,7% dei voti. Assieme
alla FDP, la lunga egemonia dei partiti con-
servatori fu sostituita da una coalizione so-
cial-liberale. Con Willy Brandt, per la prima
volta nel secondo dopoguerra, un politico
della SPD divenne cancelliere della Repub-
blica Democratica Tedesca, una persona che,
come oppositore al regime nazista, lasciò la
Germania per emigrare in Norvegia. La coali-
zione SDP-FDP creò i prerequisiti per lo svi-
luppo economico e sociale della Germania.
Uno dei risultati fu la crescente parità di con-
dizione all’interno del sistema educativo e un
irrobustimento dello stato sociale. 
Si costituì una società socialdemocratica del
benessere con buoni dati economici e di oc-
cupazione e un'edilizia sociale che migliora la
qualità della vita di un’ampia fascia di popo-
lazione. In politica estera il Governo di Brandt
puntò al concetto «cambiamento attraverso
l’avvicinamento». Il rapporto con gli stati so-
cialisti dell’Est – da Mosca fino a Varsavia at-
traverso Berlino Est – migliorò
sensibilmente. Nel 1971, per questa politica,
Brandt ottenne il premio Nobel per la pace. 

Figura 3: Campagna elettorale
della SPD negli anni ́ 70: Amicizia
con i vicini Stati europei, moder-
nità, sicurezza del posto di la-
voro e stabilità economica.

Nel 1972 un voto di
sfiducia costruttiva nel
Bundestag per sosti-
tuire Brandt fallì di mi-
sura, con la
conseguenza che
nuove elezioni furono
indette. Il sostegno

verso il carismatico cancelliere e verso la SPD
raggiunse ampie parti della popolazione. In-
tellettuali, scrittori, come il Nobel per la let-
teratura Günter Grass, e persone attive in
campo culturale, come Klaus Staeck, si ado-
perarono per la rielezione di Brandt. 

Figura 4: Manifesto elettorale dell’artista Staeck per la SPD:
«Deutsche Arbeiter! Die SPD will Euch Eure Villen im Tessin we-
gnehmen. (Lavoratore tedesco! La SPD vuole togliervi le vostre
ville nel Tesino)».

È difficilmente comprensibile, da una pro-
spettiva odierna, che il cancelliere SPD con il
maggiore numero di voti tra la popolazione,
nel 1974, in seguito ad una vicenda di spio-
naggio e di dissenso interno al partito, si vide
indotto alle dimissioni. In seguito Brandt si
impegnò a livello internazionale: dal 1976 al
1992 fu presidente dell’Internazionale Socia-
lista (Socialist International-SI). Helmut
Schmidt, già Ministro della Difesa e della Fi-
nanza, fu il suo successore. Mantenne il can-
cellierato sino al 1982. Il suo livello di
simpatia non raggiunse quello del suo prede-
cessore, ma si dimostrò valido nella gestione
delle difficoltà negli anni della crisi del petro-
lio e nel confronto con la RAF (Rote Armee
Fraktion). Schmidt guardava fortemente ad
Ovest, in particolar modo alla Francia. As-
sieme al Presidente francese Giscard
d’Estaing riuscì ad accelerare l’integrazione
politica ed istituzionale europea. Appog-
giando la decisione del potenziamento mili-
tare della NATO, si attirò l’antagonismo dei
movimenti pacifisti, ai quali appartenevano
molti simpatizzanti e membri della SPD.
Il canto del cigno di Dahrendorf sull’era della
socialdemocrazia viene dopo le crisi econo-
miche degli anni ’70, che lascia sorgere il dub-
bio su un'efficace, sino ad allora, strumento
di governo della politica economica: l’econo-
mia keynesiana. In Germania, su questa base
teorica, si fece la «legge di stabilità» all’in-
terno di una grande coalizione CDU/CSU e
SPD, sotto il cancelliere Kiesinger (CDU), per
le linee guida della politica sociale ed econo-
mica. La «legge per il sostegno della stabilità

e della crescita dell'economia» del 1967 de-
terminò il superamento del pensiero ordo-li-
berale del Ministro dell'Economia e
cancelliere del secondo dopoguerra Ludwig
Erhardt. Il Ministro socialdemocratico del-
l'Economia Schiller, ispirato da Keynes, fu il
responsabile nell'elaborazione di questa
legge, entrata in vigore nel 1967. Essa con-
templava gli obiettivi del «quadrato magico»:
stabilità del valore monetario, equilibrio nel
commercio estero, continua e proporzionata
crescita economica seguita, allo stesso
tempo, da un alto livello di occupazione. Gli
anni ‘70 furono segnati dalle due crisi del pe-
trolio che danneggiarono l'immagine della
politica della SPD. Aumentarono l'orario ri-
dotto e la disoccupazione, la politica econo-
mica del Governo ebbe, come conseguenza,
una stagflazione. Nella coalizione social-libe-
rale divennero evidenti crescenti differenze
riguardanti la politica economica e sociale.
L'FDP cambiò fronte e, in questa occasione,
alla CDU/CSU riuscì, attraverso una sfiducia
costruttiva, di destituire il cancelliere social-
democratico. Al suo posto subentrò Helmut
Kohl (CDU), che esercitò il mandato dal 1982
al 1998. Nelle elezioni federali del 1983 la
SPD perse oltre il 4% dei voti, mentre il con-
servatore partito di maggioranza CDU/CSU
raggiunge quasi la maggioranza assoluta dei
voti. Rimarchevole è tuttavia che in questa
occasione circa il doppio degli aventi diritto al
voto, rispetto a ciò che è accaduto alle ultime
elezioni federali del 2017, si espresse a fa-
vore della SPD. 
Con Dahrendorf, nel ruolo di Cassandra, si
esprime un sociologo teorico e un conosci-
tore della politica, il quale argomenta a partire
da un retroterra di conoscenza diretta della
prassi socialdemocratica 7. Il suo giudizio nel
libro «Die Chancen der Krise», pubblicato nel
1983, in merito alla fine del periodo socialde-
mocratico è positivo: il programma socialde-
mocratico è divenuto un common sense ed è
stato adottato da tutti gli altri partiti demo-
cratici8. Perciò si può, dal suo punto di vista,
giustamente parlare di un efficace secolo
della socialdemocrazia: «Nelle sue migliori
possibilità il secolo fu sociale e democratico.
Al suo termine siamo diventati (quasi) tutti
socialdemocratici9.» I temi del secolo social-
democratico: la crescita, l’uguaglianza, il la-
voro, la ragione, lo stato e l’internazionalismo
«hanno portato alle persone del mondo svi-
luppato incomparabili progressi nel benessere
e nelle possibilità individuali… Mai così tante
persone hanno avuto un ampio spettro di op-
portunità come alla fine dell’epoca socialde-
mocratica… Il collegamento dello Stato di
diritto e delle istituzioni con la società aperta
è la forma politica dell’epoca socialdemocra-
tica10.» Ma: «… il programma socialdemocra-
tico … è il tema di un’epoca … In quanto ciò è
attrattivo. Solo che il tema è di ieri11.»  Rife-
rendosi ai singoli punti del programma rileva: 
• Crescita economica12

La crescita economica è il prerequisito per lo
Stato sociale. Le crisi degli anni ‘70 e ‘80
hanno però mostrato che gli strumenti per la
ripresa della crescita economica hanno fallito. 
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• Uguaglianza
Attraverso la tassazione, lo stipendio minimo,
la scuola integrata, il diritto allo studio, il si-
stema sanitario nazionale e un servizio so-
ciale universale furono raggiunte importanti
tappe per il conseguimento di una ugua-
glianza sociale. Ma la totale uguaglianza di
tutte le persone, indipendentemente dai loro
costumi e luoghi di origine, non può essere
raggiunta.
• Lavoro
L’ideale socialdemocratico di questa società
è l’immagine del singolo che lavora. Critica-
mente nota che il lavoro per tutti non è pos-
sibile, non è indice di sicurezza e non è per
tutti significativo. Ciò sia a causa di difficoltà
personali oppure a causa di mutamenti radi-
cali delle condizioni produttivi mondiali, che
definiscono la «fine della società del lavoro».
Dahrendorf considera questa tendenza non
necessariamente negativa, intravedendone
positive occasioni per uno sviluppo intelli-
gente.13

• Ragione
Per Dahrendorf il secolo socialdemocratico era
improntato sul credo nelle possibilità della ra-
gione umana: il credo nella scienza e nei suoi
sviluppi, nella tecnica e nella sua capacità di
apporre migliorie alla vita delle persone, nel-
l’educazione e nella possibilità di muovere le
persone nella giusta direzione della ragione,
nella possibilità di esercitare una politica sag-
gia. Questa fiducia è ingannevole. Relativa-
mente a queste dimensioni ci sono stati
miglioramenti, punti di stasi e regressioni. 
• Stato
L’istanza centrale dello stato socialdemocra-
tico è la sua concezione di «stato benevolo».
Nella sua critica, lo stato non né il risolutore
generale dei problemi né bene-
volo. 
• Internazionalismo
Questo obiettivo dovrebbe por-
tare la pace universale, assicurare
il commercio mondiale e diffon-
dere l’amicizia tra i popoli. Anche
a questo proposito Dahrendorf
vede parziali miglioramenti e par-
ziali regressioni. La pace è stata
realizzata solo in alcune parti del
pianeta, il commercio mondiale
non è stato utile a tutti e – a ri-
guardo della Guerra Fredda allora
in corso – il mondo era ben di-
stante da una universale amicizia
tra popoli. 
Possiamo meglio comprendere le argomen-
tazioni di Dahrendorf se posizioniamo la sua
collocazione teorica nella filosofia di Imma-
nuel Kant. Anche per Dahrendorf c’è un anta-
gonismo tra la ricerca delle persone per
l’armonia e la concordia e i costanti e irrime-
diabili conflitti sociali. Una società armonica
ed egalitaria, così come ambita dai socialde-
mocratici, non può e non dovrebbe esistere.
L’uomo, così lo formulò Kant, vuole la concor-
dia; ma la natura sa meglio cosa è bene per il
suo genere: lei vuole discordia.14

Secondo Dahrendorf i principi socialdemocra-
tici non sono più in grado di fornire alcuna so-

luzione all’interruzione del progresso negli
sviluppi sociali. Per fronteggiare le sfide, deve
essere enfatizzata la distanza tra il deside-
rato e il raggiunto. Per questo motivo le crisi,
da lui conosciute negli anni ‘70 e ’80, sono da
considerarsi positive: necessitano una rifles-
sione oltre i confini del vecchio agire e
un’apertura alla ricerca del nuovo.
Si cerca un nuovo concetto per la socialde-
mocrazia. Sembra che ciò sia stato trovato
nel «New Labour» di Tony Blair. 

2. ASCESA E CROLLO DELLA SPD PRIMA E DOPO IL
CAMBIO DI SECOLO
Nel 1982 – con il passaggio all’opposizione –
ebbe inizio, per la «Sozialdemokratische Par-
tei Deutschlands», una storia discontinua.
Solo nel 1998, dopo una serie di sconfitte
elettorali, riuscì nuovamente a ottenere una
maggioranza di governo e, con Gerhard
Schröder in qualità di cancelliere, a creare una
coalizione rosso-verde. Dopo il cambio di se-
colo iniziò invece un costante declino toc-
cando nel 2017, con il peggiore risultato
elettorale del partito dal secondo dopo-
guerra, il livello più basso sin ad ora. Risulta
di interesse un’ulteriore evoluzione: rispetto
alle legislature precedenti, caratterizzate da
un sistema tripartitico CDU/CSU, SPD e FDP,
dopo il 1983 si modificò lo spettro di posizioni
e la quantità dei partiti eletti nel Bundestag.
«Bündnis 90/Die Grünen», la «Partei des De-
mokratischen Sozialismus/Die Linke» e in se-
guito, dopo il 2013, la «Alternative für
Deutschland» (AFD) fecero, uno dopo l’altro,
il loro ingresso sulla scena politica.15

Il grafico seguente mostra lo sviluppo, in per-
centuale dei voti, dei partiti nelle elezioni fe-
derali tra gli anni 1983 e 2017.

Grafico 2: Risultati elettorali, elezioni federali 1983-2017.

Nel 1982 la coalizione CDU/CSU e FDP, attra-
verso una sfiducia costruttiva, destituì il can-
celliere SPD Schmidt e ottenne la
maggioranza nel Bundestag. Il nuovo cancel-
liere della coalizione CDU/CSU e FDP fu Hel-
mut Kohl (CDU). Nel 1983 la CDU/CSU
ottenne la quasi maggioranza assoluta dei
voti (48,8%) e assieme alla FDP (7%) proseguì
la coalizione nero-gialla. Un successo eletto-
rale di questi partiti arrivò anche nelle elezioni
federali del 1987.
In quegli anni la SPD, attraverso una riconfi-

gurazione programmatica, tentò di attirare
nuovamente più elettori. Nel 1989 fu appro-
vato il Berliner Grundsatzprogramm (modifi-
cato nel 1998). Esso riuniva, stando alle
parole dell’allora presidente della SPD, Oskar
Lafontaine, «i valori fondanti e gli obiettivi
della socialdemocrazia tedesca: libertà ed
equità, democrazia e solidarietà, pace e col-
laborazione internazionale.»16

Dopo la riunificazione dei due stati tedeschi
in occasione, nel 1990, delle prime elezione
della Germania unificata, la CDU/CSU rag-
giunse, con la promessa di trasformare i ter-
ritori della ex-DDR in «blühende
Landschaften (territori fiorenti)», assieme
alla FDP la maggioranza assoluta dei voti.
Contrariamente la SPD calò al 33,5% dei voti. 

Figura 5: Manifesto elettorale del 1990 per la Germania riunificata
con lo slogan CDU: i territori fiorenti votano!

Dopo 16 anni inin-
terrotti dell’era Kohl,
la Germania non si
contraddistingueva
però per i promessi
«territori fiorenti».
Dal 1995 al 1997 la
quota dei disoccu-
pati aumentò, pas-
sando dal 10,4 al
12,7%. Nei nuovi
Länder (ex-DDR) in seguito alla deindustria-
lizzazione e la chiusura di numerose aziende
passò addirittura dal 14,9 al 19,5%. 
Dopo aver raggiunto il livello minimo dei voti
nelle elezioni federali del 1987 (37%), la SPD
dette avvio ad un processo di rinnovamento
programmatico. L’esempio fu il successo nei
confronti dei conservatori, nel 1997 in Gran

Bretagna, del «New Labour» gui-
dato da Tony Blair. Sul retroscena
del bilancio negativo dell’era Kohl
e riferendosi alle teorie di Anthony
Giddens17, furono formulate nuove
posizioni e linee guida socialdemo-
cratiche per una terza via, posizio-
nata tra il capitalismo
economico-liberale e la classica
socialdemocrazia. Nelle elezioni
federali del 1998 la SPD si recla-
mizzò, con successo, con il motto
«Neue Mitte (il nuovo centro)».
Raggiunse, con il 40,9%, nuova-
mente più voti della CDU/CSU
(35,2%). La coalizione CDU/CSU e

FDP guidata da Kohl, fino ad allora gover-
nante, ottenne meno voti rispetto alla nuova
coalizione SDP e «Bündnis 90/Die Grünen».
Il nuovo cancelliere fu il presidente della SPD
Gerhard Schröder, eletto, nel 1999, segreta-
rio del partito. Dal 1998 al 2005 furono svi-
luppate dalla colazione di governo, allo scopo
di incentivare la competitività economica e di
eliminare la disoccupazione, numerose inizia-
tive legislative. Alla base di queste iniziative
c’era la tesi secondo la quale uno stato so-
ciale poteva essere sostenuto solo in pre-
senza di un adeguato risultato economico e
per questo motivo l’economia doveva essere
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aiutata ad agire in modo innovativo e concor-
renziale a livello mondiale.18 Schröder accon-
discese maggiormente agli interessi del
mondo economico tedesco, rispetto a quanto
quest’ultima fosse abituata dai precedenti
governi a guida SPD. Ciò gli procurò la defini-
zione di «Genosse der Bosse (compagno dei
padroni)». In ambito sociale furono sviluppate
leggi che avrebbero dovuto originare una po-
litica attiva del mercato del lavoro. Il principio
«Fördern und Fordern (sostenere ed esi-
gere)» seguì quanto meno in parte l’argo-
mentazione critica secondo la quale le
prestazioni di protezione sociale avrebbero
portato ad un’«amaca sociale», riducendo la
motivazione dei disoccupati ad attivarsi per
cercare un’occupazione. I disoccupati sareb-
bero stati aiutati attraverso l’offerta di corsi
e misure di aggiornamento professionale.
Motivati dal fatto che con le leggi Hartz IV, tra
i disoccupati di lunga data, risultava un visi-
bile svantaggio economico. Parallelamente
una nuova legge sul lavoro interinale avrebbe
facilitato l’ingresso al mercato del lavoro
anche per i disoccupati di lunga data. Modelli
di assunzione flessibili avrebbero permesso
alle aziende di definire, in maniera flessibile,
il numero di dipendenti in base alle necessità,
riducendo così complessivamente la quantità
di disoccupati, cosa che realmente riuscì. La
disoccupazione in Germania, che nel 1998
ammontava all’11,1%, negli anni seguenti
calò fino al 9,4% (2002), tuttavia, nel periodo
successivo sino al 2005, crebbe fino all’11,7
a causa della crisi economica mondiale. Solo
in seguito calò costantemente fino all’attuale
5,8%. I fautori delle misure della coalizione
rosso-verde considerano questo come un ri-
sultato, sul lungo periodo, della politica del
governo Schröder. Alla luce del cambiamento
demografico e del connesso problema sul fu-
turo finanziamento del sistema pensioni-
stico, le «pensioni Riester» avrebbero dovuto
sgravare, attraverso una parziale privatizza-
zione, l’assicurazione pubblica per la pen-
sione. Ferrovie e poste furono in parte
privatizzate. Il concetto del partenariato «pu-
blic-private» fu propagandato a livello nazio-
nale dal Kommunalen Gemeinschaftsstelle
für Verwaltungsmanagement (KGSt), così
come le strategie del New Public Manage-
ments.19 I comuni e le città risposero all’ap-
pello sulla privatizzazione vendendo a
investitori privati le proprie infrastrutture,
come gli impianti igienico-sanitari, le piscine
pubbliche. Le aziende comunali produttrici di
energia furono privatizzate. Appartamenti di
proprietà di enti comunali o pubblici furono
venduti a investitori privati. Nella politica si
fece largo il principio TINA20. Le decisioni po-
litiche furono programmaticamente motivate
facendo riferimento al fatto che non vi fos-
sero altre valide alternative. Questo sviluppo
fu ben accolto da molti funzionari socialde-
mocratici. 

In un’intervista, un parlamentare SPD mi
spiegò che, a Berlino, ciò rappresentava
l’orientamento politico dominate, senza
che fosse mai messo in discussione. Un
esperto di temi politico-sociali, tesserato

nel partito, motivò il cambio di prospet-
tive considerando che finalmente sa-
rebbe stato possibile infrangere il potere
delle organizzazioni caritatevoli, come nel
caso dei servizi sociali offerti dalla CARI-
TAS, plasmate da una visione del mondo
conservativa e, attraverso fornitori pri-
vati, creare concorrenza sul mercato
dell’offerta. Ciò avrebbe finalmente reso
possibile riconoscere i reali bisogni della
popolazione e lo sviluppo di offerte ap-
propriate.  

Poco prima delle elezioni europee del 2000,
Schröder e Blair pubblicarono la loro visione
di un’Europa sociale ed economicamente
concorrenziale.21 Nella formulazione del pro-
gramma Lisbona 2010 si ritrova il principio
secondo il quale lo sviluppo di una società
della conoscenza e di un’economia innovativa
e competitiva sono le premesse per l’occupa-
zione e la sicurezza sociale.22

Questa ricetta del successo si rivelò ambigua.
Mentre da un lato crebbe l’accettazione dei
socialdemocratici tra il ceto medio e anche
nel mondo economico, i concetti neo-liberali,
come la privatizzazione, a livello nazionale,
regionale e locale, di mansioni pubbliche, la
modifica del concetto «Fördern und Fordern
(sostenere ed esigere)» e una parziale priva-
tizzazione del sistema pensionistico (pensioni
Riester) portarono a reazioni critiche da parti
della «vecchia» socialdemocrazia. Il numero
dei tesserati diminuì notevolmente. La quota
di preferenze per la SPD nelle elezioni dimi-
nuiva costantemente. Una parte dell’eletto-
rato tradizionale andò persa. Il «partito degli
astenuti» divenne sempre più consistente e
anche altri partiti presero in consegna il po-
tenziale dell’elettorato dei socialdemocratici. 
Nelle elezioni seguenti, nell’anno 2002, ci fu
un equilibrio tra i due maggiori partiti (cia-
scuno con il 38,5%), ma l’alleanza tra SPD e
«Grüne» poté continuare a governare, grazie
ad un numero maggiore di seggi. Le proiezioni
elettorali avevano previsto un netto calo dei
voti per la SPD. 
Ciò che in queste elezioni salvò la maggio-
ranza rosso-verde fu la contrarietà del go-
verno tedesco a prendere parte alla
«Coalizione dei volenterosi» sotto la guida
degli USA nella guerra all’Iraq. In seguito
alla sconfitta elettorale nelle elezioni nella
Renania Settentrionale-Vestfalia, feudo
SPD, il Bundestag si sciolse. Nelle seguenti
elezioni anticipate, la CDU/CSU divenne la
principale componente nel Bundestag e
Angela Merkel fu eletta per la prima volta
cancelliera. La SPD assunse, in segno di
«responsabilità civile», il ruolo di partner
minore, poiché altrimenti non si sarebbe
ottenuta nessuna altra maggioranza in
parlamento.
La perdita del cancellierato portò, all’interno
della SPD, a nuovi dibatti programmatici. Nel
2007 fu approvato il «moderato» Hamburger
Grundsatzprogramm della SPD, che si impe-
gnava per un mondo giusto e di pace, un’Eu-
ropa sociale e democratica, una società civile
solidale e uno stato democratico, una parità
di genere, un progresso sostenibile e una cre-

scita qualitativa, un buon lavoro per tutti, uno
stato sociale preventivo, un’istruzione mi-
gliore, una società a misura di bambino e fa-
miglie forti. La SPD, nello spettro politico, si
collocò come «partito popolare di sinistra».
Secondo l’opinione di alcuni critici ciò fu «for-
mulato sulla base delle cosiddette reti nel
partito, che tenevano conto della riforma po-
litica di Gerhard Schröder, scomparendo però
durante la crisi finanziaria.» 23

Figura 6: Il «Hamburger Programm» della SPD del 2007: amicizia,
libertà, solidarietà, sociale.

Una cosa sono i programmi ufficiali del par-
tito, altra cosa sono la loro rarefazione in slo-
gan, indirizzata al pubblico, durante la
campagna elettorale. Nella colazione di go-
verno questi obiettivi vengono solitamente
ulteriormente annacquati all’interno di com-
promessi.
Fino al 2009 ha governato una grande coali-
zione formata da CDU/CSU e SPD. Il ruolo di
partner minore non fece bene però alla SPD:
nelle elezioni del 2009 la sua quota di prefe-
renze scese al 23%, mentre contrariamente
salì al 14,6% quella della FDP. Fu formata una
coalizione CDU/CSU e FDP, e la SPD finì nuo-
vamente all’opposizione. Nelle successive
elezioni, nel 2013, la FDP ci rimise tutti i pro-
pri seggi. Il motivo fu che non le riuscì di ot-
tenere, in fase di governo, gli obiettivi
promessi agli elettori, come un rigoroso ab-
bassamento delle tasse. Tecnicamente sa-
rebbe stata possibile ora una maggioranza
«di sinistra» composta dalla SDP, dai
«Grüne» e dal partito «Die Linke». 
La SPD, che già in campagna elettorale si disse
contraria ad una alleanza rossa-rossa, si de-
cise nuovamente, in seguito ad una consulta-
zione dei membri del partito, per l’ingresso
nella grande coalizione guidata dalla cancelle-
ria Merkel. 
Negli anni recenti, la costrizione verso un’au-
torappresentazione mediale ha portato gli
obiettivi del partito ad essere sempre più ri-
dotti in funzione di un facile livello di divulga-
zione del messaggio, come nel caso di
«giustizia sociale», adatto ad un pubblico più
ampio. Le assemblee di partito hanno dato
dimostrazione della chiusura, in quanto do-
veva essere evitata l’immagine, di fronte alle
telecamere, di un partito in disarmonia a
causa di contrasti. 
Le campagne elettorali precedenti le elezioni
sono state, da parte di tutti i partiti, realizzate
da agenzie di pubblicità e organizzate in ma-
niera sempre più personalizzata e ridotte a
parole chiave semplici e suggestive. Un’am-
pia offerta di penne e palloncini ha comple-
tato la mercificazione della programmazione
politica.



Figura 7: Personalizzazione nella campagna elettorale della SPD:
il futuro ha bisogno di idee nuove. E di qualcuno che le realizzi.

Nel marzo 2017 l’assemblea della SPD ha
eletto un nuovo presidente. Martin Schulz è
stato presidente del Parlamento europeo e è
diventato il nuovo faro della speranza per il
suo partito, ottenendo il 100% dei voti dei de-
legati. In breve, nei sondaggi, i valori di con-
senso per la SPD sono cresciuti fino al oltre il
30%, superando perfino la CDU. Tuttavia que-
sto effetto non è perdurato. Nelle elezioni di
settembre 2017 la SPD è stata protagonista
di un disastro: non è andata comunque certo
così in basso come la FDP nel precedente
Tête-à-Tête con la signora Merkel. Tuttavia ha
ottenuto, con il 20,5% dei voti, in assoluto il
peggiore risultato del partito dal 1949. Ri-
spetto alle precedenti elezioni del 2013 ha ri-
messo il 5,2 % delle preferenze, ovvero 1,7
milioni di votanti.
Nella storia del secondo dopoguerra la SPD
non è mai riuscita a formare da sola un go-
verno federale. Nella grande coalizione con la
CDU/CSU è stata inizialmente «ideona a for-
mare un governo»; assieme alla FDP ha po-
tuto per due volte, con Willy Brandt e Helmut
Schmidt, assumere la carica di cancelliere. 
Negli anni ̀ 90, come partner alleato della SPD
si sviluppò il partito «Bündnis90/Die Grü-
nen». Dal movimento pacifista, anti nucleare
ed ecologico e dal «nuovo movimento so-
ciale» degli anni ‘70, che non trovarono posto
nei partiti dominanti, si formò il partito dei
«Grüne». Nel 1983, con il 5,3% dei voti, gli riu-
scì, per la prima volta, l’ingresso nel Bunde-
stag. Nelle seguenti elezioni, 4 anni più tardi,
raggiunse l’8,3 delle preferenze. Inizialmente
la SPD ebbe qualche difficoltà con i sosteni-
tori dei «Grüne»: in qualità di partito del pro-
gresso tecnico si erano impegnati, ad
esempio, a lungo sull’energia atomica. Il can-
celliere Schmidt reclamava la costruzione di
nuove centrali nucleari. Il movimento antinu-
cleare vedeva la propria culla politica nei
«Grüne» e non nei socialdemocratici. 

Figura 8: Logo della «Bündnis 90/Die Grünen».

Nel 1990 la quota di voti per i «Grüne» scese
al 3,8%. Nel 1993 «Die Grünen» e gli eredi del
movimento per i diritti civile della DDR «Bün-
dnis 90» si unirono in un unico partito. Nelle
prime elezioni dopo l’unificazione, svoltesi nel
1990, «Bündnis 90/Die Grünen» raggiunsero
il 7,3% delle preferenze. Il migliore risultato

elettorale fu raggiunto dal partito nel 2009
con il 10,7%; nel 2017 sono arrivati all’8,9%,
ottenendo circa 400.000 voti di ex votanti
SPD. Nel Land Baden-Württemberg, partico-
larmente forte economicamente, nel 2011
Winfried Kretschmann, un politico dei
«Grüne», fu eletto Presidente del consiglio
dei ministri del Land. I «Grüne» si sostitui-
rono, nelle elezioni regionali del 2016, alla
CDU che, fino a quel momento, rappresen-
tava il partito dirigente e divennero, con il
30,3%, il primo partito. Partecipazioni al go-
verno da parte di questo partito ci furono e ci
sono tuttora in una seria di Länder in coali-
zioni con la SPD, la CDU e anche, in varie coa-
lizione trilaterali assieme alla SPD, CDU, FDP
e «Die Linke». La flessibilità dei «Grüne» è un
indicatore di come il tradizionale schema si-
nistra-destra, nel panorama politico, abbia
perso la propria valenza. 
Un’altra organizzazione politica di sinistra si
costituì con il partito «Die Linke» che, in ma-
niera crescente, attirò a se elettori tradizio-
nalmente della SPD. 

Figura 9: Logo del Partito «Die Linke».

Nel 1990 fu fondata la «Partei des demokra-
tischen Sozialismus» (PDS), un partito erede
della «Sozialistischen Einheitspartei Deut-
schlands» (SED). Nel 1990, alle prime elezioni
alle quali prese parte il partito neofondato,
raggiunse solo il 2,4% dei voti, mancando così
il suo ingresso nel parlamento federale tede-
sco. Solamente nelle elezioni del 1998 riuscì
a fare il suo ingresso nel Bundestag, cosa che
però nuovamente non gli riuscì nelle elezioni
del 2002. Nelle elezioni del 2005 riuscì più
che a raddoppiare il numero delle proprie pre-
ferenze, ottenendo nuovamente il mandato
nel Bundestag. Nel 2007 la PDS si unì alla
WASG in un nuovo partito: «Die Linke». Il par-
tito «Arbeit & soziale Gerechtigkeit – Die Wa-
hlalternative (Lavoro e giustizia sociale –
l’alternativa elettorale)» (WASG) fu fondato
principalmente, nel 2004, da membri della
SPD delusi, per i quali la politica del cancel-
liere Schröder appariva eccessivamente a ca-
rattere economico e troppo poco favorevole
per i lavoratori. Il membro più illustre fu Oskar
Lafontaine, che dal 1995 al 1999 fu presi-
dente della SPD. Nel 1999, quale Ministro
delle finanze nel governo Schröder dette le
dimissioni dalla sua carica e dal suo mandato
per protesta contro la politica verde-rossa.
Dal 2005 al 2009 fu capogruppo dei «Linke»
nel Bundestag e, dal 2007 al 2010 presidente
del partito (assieme a Gregor Gysi). Fino ad
oggi, dalla maggioranza della SPD, non viene
vista, a livello federale, come un possibile al-
leato. Similmente come ai tempi di Adenauer
si tratta qui del pericolo che i partiti conser-
vatori ostentatamente evocano in un ritorno
al potere del comunismo. Per questa ragione,
da parte della SPD, in ogni tornata elettorale
è stata comunicata l’intenzione di non fare
una coalizione con la «Linke». La considere-

vole resistenza da parte di un vasto gruppo
di membri e rappresentanti è altresì un fat-
tore che definisce i timori di un contatto. In
seguito ad elezioni regionali ci fu tuttavia una
collaborazione tra i due partiti in Meclem-
burgo-Pomerania Anteriore, Berlino e Bran-
deburgo. Nel 2014 in Turingia è stata creata
una coalizione tra «Die Linke», «Bündnis
90/Die Grünen» e SPD, sotto la guida di un
Presidente del consiglio regionale apparte-
nente a «Die Linke».
Nel 2009 la «Die Linke» ha ottenuto l’11,4%
delle preferenze e nel 2013, con l’8,6%, è
stato il primo partito dell’opposizione. Nel
2017 la propria quota aumenta al 9,2% e circa
430.000 ex votanti SPD hanno dato la propria
preferenza a questo partito.
Dall’altro lato il partito «Alternative für Deut-
schland» (AFD) è rilevante per la SPD. Nelle
elezioni federali del 2017 la AFD è il terzo
principale partito con il 12,6% delle prefe-
renze. Il partito è stato fondato nel 2013
come partito euroscettico e di ispirazione di
destra-liberale. Dopo una serie di rinnova-
menti e il ritiro degli originari comitati fonda-
tivi, si presenta, dal punto di vista
contenutistico, con una forte ispirazione po-
pulistica di destra.24 1,4 milioni di ex-astenuti
hanno dato la propria preferenza a questo
partito. Oltre un milione di ex-votanti
CDU/CSU, ma anche oltre 500.000 della SPD
e oltre 400.000 della «Die Linke» hanno
espresso la loro protesta contro la politica dei
partiti presenti nel Bundestag attraverso
questo voto. I sondaggi dimostrano come
due terzi di questi elettori non votano a fa-
vore di questo partito ma vogliono condurre
la propria protesta contro gli altri partiti, in
particolar modo relativamente alla questione
dei rifugiati. 25

3. IL DECLINO. CAUSE DELL’INDEBOLIMENTO DEL PAR-
TITO SOCIALDEMOCRATICO
La speranza della SPD di rendersi, attraverso
la «terza via», nuovamente attrattiva per
un’ampia fascia di elettori si rivelò essere la
strada sbagliata. Il programma Agenda 2010
del governo Schröder26 portò la SPD a essere
lei stessa vittima delle proprie riforme poiché
le misure ebbero effetti non desiderati, che
colpirono in primo luogo la base elettorale del
partito. Il seguente grafico mostra il lungo
trend negativo della SPD negli scorsi 45 anni. 

Grafico 3: Sviluppo delle preferenze della SPD dal 1972 al 2017.

Nel 1972 la SPD toccò, con il 45,8%, la quota
di preferenze più alta mai raggiunta fino ad
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allora nelle elezioni federali, con una crescita
di 16,6 punti percentuali rispetto al 1949. Do-
podiché il trend si invertì: fino al 1990 perse
il 12,3% dei voti. Fino al 1998 i livelli delle pre-
ferenze crebbero invece fino al 40,9% (+7,4
punti percentuali). La fase di ritorno a un
trend positivo coincise con l’elezione a can-
celliere, nel 1998, del Presidente della SPD
Gerhard Schröder. 
Ma già al termine del suo mandato, nel 2005,
i livelli calarono nuovamente di 6,7 punti per-
centuali. Seguì poi una lunga fase discen-
dente fino a raggiungere, nelle recenti
elezioni del 2017, il 20,5% dei voti (-20,4
punti percentuali). Fase che si è interrotta
però nel periodo elettorale dal 2009 fino al
2013 (+2,7 punti percentuali). In questo lasso
di tempo la SPD approfittò dello scontento
degli elettori della FDP, che non fu in grado di
mantenere le promesse elettorali fatte nella
coalizione con la CDU/CSU – in particolar
modo in merito ad una forte diminuzione
della pressione fiscale: 530.000 ex elettori
FDP virarono verso i socialdemocratici.27 Dal
1972 per la SPD è andato perduto, con il
25,3%, circa un quarto sul totale degli elettori
e la metà del proprio potenziale elettorale. 
Perché, dal 1972, la SPD ha perso così tanti
elettori e per quale ragione ha perso lo status
di partito del popolo? 
Ci sono varie cause alla base di questa ten-
denza. Solitamente non si tratta dell’inci-
denza di un singolo fattore; si sono invece
create sia configurazioni di fattori, indipen-
denti dalla SPD, originate nell’ambiente glo-
bale, continentale o nazionale attorno al
partito, sia quelle che avevano a che fare con
il partito stesso, le sue funzionalità e i propri
simpatizzanti. 

Conseguenze non previste dello strumentario
neo-liberale
Dagli anni ‘50 le teorie, i concetti e gli stru-
menti del neo-liberalismo furono sistemati-
camente diffuse a livello mondiale.28 Dopo i
problemi con gli strumenti di controllo key-
nesiani degli anni ‘70, nella socialdemocrazia
fu adottata, in maniera centellinata, l’imma-
gine di un'altra modernizzazione e risoluzione
dei problemi proposta da Hayek e dai suoi al-
lievi. Le strategie collegate alle parole chiave
austerità, privatizzazione, mercato, concor-
renza, economia globale, de-democratizza-
zione filtravano lentamente, come narcosi
iniettate sotto la cute, nelle arterie e nelle
vene della società. Si diffondevano dai Think
Tanks dei neo-liberali attraverso le università,
i media fino ai partiti e i governi attraverso
stati, regioni, province e comuni. Sembrò che
a questo pensiero mainstream non esistesse
alcuna alternativa (politica TINA).29

La segmentazione e la frammentazione del
mercato del lavoro così come la differenzia-
zione degli ambienti sociali e la loro influenza
sui comportamenti elettorali emergono
molto bene nell’esempio del Land della Bassa
Sassonia. Nelle elezioni federali del 2017 la
SPD ha raggiunto qui, con il 24,7%, il migliore
risultato di tutti i Länder. Nelle elezioni regio-
nali, nell’ottobre 2017, il partito è, con il

36,9%, il primo partito. I «Grüne» hanno perso
5 punti percentuali. Sono riusciti comunque a
entrare nel parlamento regionale, non pote-
rono però più sostenere il governo uscente
SPD/"Grüne», poiché per farlo mancava la
maggioranza all’interno del parlamento re-
gionale. La «Die Linke» non è riuscita a inse-
diarsi nel parlamento regionale, mentre la
AFD, con il 6,2% in coda alla FDP (7,5%) è en-
trata nel parlamento regionale. La SPD ha
vinto in quei luoghi, dove hanno la propria
sede multinazionali di importanza sistemica
come Volkswagen, Salzgitter AG, EWE o la
Norddeutsche Landesbank e operari specia-
lizzati e dipendenti profittano della simbiosi
stato e settore economico privato. La CDU ha
vinto nelle aree del Land più conservatrici e
religiose. Un grande consenso lo ha ottenuto
anche nelle regioni rurali, caratterizzate da un
settore agricolo conservativo con la presenza
di allevamenti intensivi. Nei punti social-
mente caldi, la «Die Linke» ha dovuto lasciare
il campo, quasi senza scontro, alla AFD: que-
st’ultima in quartieri come Salzgitter, che pre-
senta una quota di richiedenti asilo
particolarmente elevata, ha ottenuto oltre il
40% delle preferenze. «La «Die Linke» ha un
bel parlare di immigrazione, povertà e disu-
guaglianza sociale, evita però i luoghi o non
raggiunge chi li abita»30. I «Grüne» hanno la
loro roccaforte nelle città universitarie dove,
nelle elezioni regionali, sono andati persi dei
voti poiché gli studenti e gli intellettuali non
hanno valutato positivamente la divisione tra
una radicale visione dello sviluppo sostenibile
e una reale politica agraria. I voti per la FDP
sono venuti in gran parte da cittadini con un
alto livello di istruzione, che non avevano in-
tenzione di seguire la rotta di Berlino definita
da Merkel-CDU sulla questione rifugiati e
sulla questione Europa.
Il programma Agenda 2010, sviluppato dalla
coalizione rosso-verde guidata dal cancelliere
SPD Gerhard Schröder ha contribuito non
poco a questo sviluppo. Le crisi economiche
degli anni ‘90 e 2000 (crisi del sistema mo-
netario europeo, Bolla delle Dot-com) inde-
bolirono in Germania l’economia e il mercato
del lavoro, che ad essa era strettamente con-
nesso. Al cambio di secolo, il paese fu con-
traddistinto da un’alta disoccupazione,
un’economia debole e un’alta spesa per i si-
stemi di assistenza sociale. Nel 2003, in Ger-
mania, vi erano 4,4 milioni di disoccupati,
ovvero una percentuale di disoccupati pari al
10,5%. Le riforme del mercato del lavoro e dei
sistemi sociali avrebbero dovuto tirare il
paese fuori dalla posizione di «kranken Man-
nes Europas (l’uomo malato dell’Europa)».
I politici di ispirazione neo-liberare mostra-
rono le conseguenze non previste che, nei
loro effetti negativi, si ripercossero soprat-
tutto sul tradizionale potenziale degli elettori
della SPD, lasciando che si volgessero verso
altri partiti oppure verso il partito, sempre più
in crescita, degli astenuti. 
Alcuni esempi in merito:
Le manovre del governo Schröder per la rivi-
talizzazione del mercato del lavoro non eb-
bero effetto immediato: nel 2005 c’erano 4,9

milioni di persone senza occupazione e la
quota di disoccupati raggiungeva il livello re-
cord dell’11,7%. Le riforme attecchirono sola-
mente a conclusione del mandato di
Schröder: vennero creati nuovi posti di lavoro
e la disoccupazione calò – nel 2010 al 7,7 e
nel 2015 al 6,5% – parallelamente aumentò
però il numero dei lavoratori a basso reddito
e crebbe nettamente il numero dei lavoratori
interinali e dei Mini-Jobs, che comprendono i
piccoli lavori con retribuzione minima. Fra-
nato nel precariato, il tradizionale elettorato,
deluso, non votò in sostanza più per la SPD.
La «Wahlalternative Arbeit & soziale Gere-
chtigkeit» (WASG), che in seguito si fuse con
la PDS nel partito «Die Linke», nacque, in
gran parte, da socialdemocratici delusi, se-
condo i quali il partito non si meritava più il
predicato «social». 
Ricerche finanziate da istituti assicurativi e fi-
nanziari alimentarono le paure che, a causa
del cambiamento demografico, in futuro non
sarebbe più stato possibile pagare pensioni,
che avrebbero garantito, con l’età, un buon
tenore di vita. La soluzione fu: l’aumento gra-
dualmente l’età pensionabile dai 65 ai 67
anni, la decurtazione delle pensioni e l’intro-
duzione delle «pensioni-Riester». Ai cittadini
fu consigliato, attraverso un’imponente cam-
pagna pubblicitaria, di stipulare un contratto
pensionistico con enti privati in quanto –
questa l’argomentazione – i fornitori privati
di servizi finanziari sarebbe riusciti, meglio
delle assicurazioni pensionistiche pubbliche,
a trarre dei profitti. Con i profitti e l’introito
dalle assicurazioni sarebbe stata pagata, con
l’età, una pensione integrativa agli assicurati
in modo da pareggiare nuovamente o supe-
rare la somma detratta dal decurtamento
della pensione. Con questo modello di priva-
tizzazione si voleva garantire un reddito ade-
guato alle persone in pensione. Era però
prima necessario che fossero versate delle
quote a favore di previdenze private, che sa-
rebbero state aumentate attraverso sovven-
zioni pubbliche. Questa utopia si è dimostrata
un’illusione: (1) i costi amministrativi degli
enti assicurativi privati furono maggiori di
quanto inizialmente calcolato. (2) I ricavi, che
potevano essere realizzati privatamente, ri-
sultarono minori, rispetto a quelli degli enti
assicurativi pubblici. (3) Persone che, dopo
avere lavorato sodo per due o tre decenni, a
causa di una malattia professionale o di una
invalidità hanno dovuto anticipatamente so-
spendere la propria attività lavorativa, sono
stati sanzionati con un’ulteriore decurtazione
della pensione non avendo raggiunta l’età
pensionabile prevista. Poiché le pensioni non
sono sufficienti a coprire i costi della vita,
questo gruppo di persone sono costrette, con
l’avanzare dell’età, a fare richiesta di presta-
zioni sociali. (4) Solo chi ha un reddito ade-
guato può permettersi di pagare i contributi
per le pensioni private Riester. Per le persone
a basso reddito è quindi impossibile miglio-
rare la condizione della propria esigua pen-
sione di vecchiaia attraverso un’assicurazione
integrativa privata. Con estrema lentezza,
negli scorsi anni, si iniziò a riparare ai pro-
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blemi legati alla parziale privatizzazione del
sistema pensionistico. Considerato che i pro-
blemi sorti furono attribuiti al governo di
Schröder, proprio una base elettorale della
SPD, indubbiamente già socialmente svan-
taggiata, le tolse la propria fiducia. 
A livello dei Länder, i governi socialdemocra-
tici e conservatori gareggiavano quindi nel-
l’implementare concetti neo-liberali.
L’austerità divenne un obiettivo politico cor-
rente per ridurre i debiti e parallelamente
per avere a disposizione maggiori fondi per
sostenere la competitività dell’economica
regionale. Ad esempio furono ridotti i posti
di lavoro nei corpi di polizia. Oggi, poiché la
crescente insicurezza della popolazione si
ripercuote anche sul comportamento elet-
torale, vengono creati nuovi posti di lavoro
per poliziotti. 
Nella politica dell’istruzione, la maggior parte
dei Länder introdusse tasse di iscrizione nelle
università. Parallelamente le università e le
accademie tecniche (Fachhochschule) furono
esortate a sostenere una parte del proprio
budget attraverso progetti di ricerca finan-
ziati da fondi esterni. Negli organi direttivi
delle università furono coinvolti rappresentati
del mondo economico, in quanto si riteneva
che avrebbero apportato un miglioramento
dei risultati scientifici. Le iniziative dei citta-
dini e una considerevole pressione portarono
all’abolizione delle tasse universitarie anche
a fronte del fatto che, tra le altre cose, l’au-
spicato miglioramento dell’insegnamento,
grazie ad esse, non fu raggiunto. Si ridusse
invece la quota di studenti provenienti da
ambienti poveri, poiché non più in grado di
pagarsi lo studio.
Un ulteriore sfortunato esperimento, tratto
dalla scatola delle costruzioni del portfolio
neo-liberale, fu la riduzione della durata del-
l’istruzione liceale da 13 a 12 anni. L’argo-
mentazione a favore sosteneva che
l’economia tedesca fosse svantaggiata, nel
raffronto internazionale, in quanto i diplo-
manti universitari si sarebbero resi disponibili
per il mercato del lavoro troppo tardi e in età
troppo avanzata. A seguito dell’im-
posizione di questo concetto, fret-
tolosamente disposto, le
organizzazioni degli insegnanti e le
associazioni dei genitori protesta-
rono. I primi in quanto fu distribuita
una mole maggiore di lavoro su
meno insegnanti. I genitori avverti-
rono che aver costretto i propri figli
ad essere scolari a tempo pieno
comprometteva considerevolmente
la qualità della vita degli adolescenti
e della famiglia. Infine si unirono al
coro delle proteste anche le associa-
zioni di categoria, che inizialmente
avevano richiesto la riduzione dell’orario di le-
zione. Dovettero rilevare che non era possi-
bile affidare compiti complessi a un laureato
di un corso triennale. 
Negli anni ‘90 gli strumenti del New Public
Management si sono diffusi a macchia d’olio
anche a livello comunale.31 Privatizzazione o
partenariati public-private promisero migliori

prestazioni a prezzi più bassi. Il concetto teo-
rico era un modello di mercato: i fornitori pri-
vati sono obbligati, così la teoria, considerata
la concorrenza per la presa in gestione di
compiti pubblici, ad offrirli ad un’alta qualità
e a costi più bassi. Alcuni esempi, tra i molti,
sui risultati di questo esperimento sul campo:
aziende comunali come quelle per lo smalti-
mento delle acque reflue furono vendute a
investitori privati, che a loro volto le affitta-
rono agli iniziali proprietari. I nuovi proprietari
ridussero indispensabili lavori di manuten-
zione e di ammodernamento per aumentare
il proprio margine di profitto. I costi correlati
o riacquistati furono a carico dei comuni. I di-
rettori finanziari delle città, che in passato
avevano il compito di amministrare il bilancio
della città, iniziarono a speculare sui mercati
finanziari, spesso con perdite significative per
le casse pubbliche. Oggi, ospedali e cliniche
gestite dai privati generano più costi rispetto
a quanto si spendesse prima per la spesa sa-
nitaria pubblica. Le mal retribuite professioni
nel settore dell'assistenza socio-sanitaria
hanno perso di attrattività e gli standard nel-
l'assistenza socio-sanitaria possono essere
a malapena o per nulla garantiti. Metodi di
controlling, presi in prestito dalla razionalità
economica, gravano su medici e personale
medico, che riescono a trovare sempre meno
tempo per i pazienti. Le città e i comuni hanno
dato l'edilizia residenziale pubblica in ge-
stione privata o parzialmente privata. Le ri-
sorse degli edifici per l’edilizia residenziale
pubblica sono stati spesso venduti a investi-
tori privati. La conseguenza: l'aumento degli
affitti iniziava a gravare soprattutto sulle per-
sone a basso reddito. Ovvero proprio i gruppi
che tradizionalmente avevano votato per il
partito socialdemocratico.
Questi sono solo alcuni degli esempi delle
conseguenze negative e non attese della po-
litica neo-liberale. La conseguenza fu ed è
che accanto ad un verdetto negativo alle urne
si è resa percettibile anche la scomparsa dei
membri della SPD, come mostra il grafico se-
guente:

Grafico 4: Sviluppo dei tesserati SPD dal 1990 al 2016. 

Negli anni '60 e '70 la SPD ha conosciuto un
costante aumento dei tesserati. La dichiara-
zione governativa di Willy Brandt nel 1969 –
il primo cancelliere della SPD – e l’espres-
sione visionaria «Osare più democrazia»

portò molti giovani, fino ad allora persone di-
stanti dalla politica, ad aderire alla SPD. Nel
1973 il numero dei tesserati raggiunse la
punta massima di oltre un milione di compa-
gni, in seguito, fino al 1990, la quantità calò
a 943.402 persone e nel 2016 a 432.706. In
25 anni il partito ha perso oltre la metà dei
propri membri. Un breve «Schulz-battage»,
all'inizio del 2017, non ha portato propria-
mente un'inversione di trend.32

Segmentazione e frammentazione del mercato
del lavoro
A livello mondiale la globalizzazione e il pro-
gresso tecnico ebbero come conseguenza un
ri-orientamento geografico e un disloca-
mento dei centri di produzione e dei posti di
lavoro, così come un cambiamento delle con-
dizioni di produzione. Automazione, controllo
intelligente nella fornitura, produzione e di-
stribuzione hanno portato a una soppres-
sione delle tradizionali procedure operative e
a una spaccatura dei lavoratori tra vincenti e
perdenti. Sul posto di lavoro sono divenuti
necessari nuovi requisiti di qualificazione.
Sono sorte nuove forme di organizzazione del
lavoro come Cloud Work o Start-Up. 33

Tra il 1993 e il 2004 anche in Germania ci fu
un considerevole cambiamento nella strut-
tura dei lavori.34 I posti di lavoro nella produ-
zione (costruzione, installazione di
macchinari, manutenzione, riparazione) eb-
bero un calo, in questo lasso di tempo, di circa
1,4 milioni. Le professioni nella prestazione
dei servizi primari (attività commerciali e am-
ministrative, servizi di pulizie, ristorazione, lo-
gistica e trasporto) diminuirono a loro volta di
ca. 98.000 unità. Contrariamente il numero
degli occupati nelle professioni dei servizi se-
condari (ricerca, sviluppo, organizzazione, di-
rigenza, cura, assistenza, consulenza,
insegnamento, editoria) aumentò di 531.000
unità. In generale è aumentato il numero dei
posti di lavoro part-time. La quota dei servizi
primari è cresciuta, in questo lasso di tempo,
dal 45 a circa il 47%, così come i servizi secon-
dari dal 21 al 25%. Contrariamente la quota

dei lavori nella produzione è scesa
dal 34 al 28%. In molti lavori una for-
mazione qualificata, un diploma uni-
versitario o di una Fachhochschule
sono divenuti il prerequisito per l’in-
gresso professionale. In termini re-
lativi sono maggiormente cresciuti i
lavori sociali, nel settore dell’educa-
zione, della sanità, dei media e acca-
demici. La maggiore recessione si
registra nei lavori del settore edile e
quelli ad esso collegati, del legno, del
tessile, del pellame, vestiario e
estrattivo. 
La socialdemocrazia, ricorrendo al

«Neue Mitte (il nuovo centro)», ha indirizzato
il profilo del partito verso una nuova strada,
in quanto gli operai, che hanno formato in
passato la spina dorsale del partito, inizia-
rono lentamente a dissolversi. Il lavoro inte-
rinale e i mini-jobs, promossi dalla coalizione
SPD/«Grüne», alleggerirono, attraverso la ri-
strutturazione dell’economia, l’ingresso nel



mondo del lavoro per le persone divenute di-
soccupate. Spesso i guadagni ottenuti da
queste occasioni occupazionali non erano
sufficienti per prendere parte al benessere
della società. Tra il 1996 e il 2005 i bassi sa-
lari sono calati dell’11,4%. Nel 2016, in Ger-
mania, ci sono stati 1,8 milioni di lavori per i
quali veniva pagato solamente il salario mi-
nimo di 8,50 Euro l’ora. Si è sviluppato un
precariato e il divario tra poveri e ricchi è au-
mentato sempre di più.35 Per contro, la forza
lavoro permanente dell’industria automobi-
listica e metalmeccanica si è trovata in una
situazione più vantaggiosa per ciò che con-
cerne l’aumento del salario. Questo migliora-
mento ha portato ad un avvicinamento ai
partiti conservatori: nel 2013 solo il 27% degli
operai votò SPD, la maggioranza – il 36% –
votò CDU/CSU. 
Solamente il 17% degli operai simpatizzava,
secondo un sondaggio del 2016, ancora per
la SPD. Nel 2000 erano il 44%. In compenso,
nello stesso lasso di tempo, la quota degli im-
piegati tra gli elettori della SPD è aumentata
di 20 punti percentuali raggiungendo il 68%.
Si tratta spesso di persone con una qualifica
professionale e impiegati così come dipen-
denti pubblici. 
Differenziando i risultati elettorali per milieu,
si ottiene che la SPD, tra il 2013 e il 2017, ha
perso in modo particolarmente marcato
nell’ambiente dei precari (-7%). Ha invece di-
mostrato risultati sopra la media tra i pro-
grammatici adattivi, gli intellettuali liberali e i
performer. Ma anche in questi gruppi, ri-
spetto alle precedenti elezioni, ha comunque
perso voti. 36 In passato vi era una correla-
zione piuttosto alta tra l’appartenenza ad un
sindacato e il voto a favore del partito social-
democratico. Oggi i membri del sindacato si
distribuiscono in modo quasi uguale tra tutti
gli altri partiti. 
Ma anche i sindacati – con l’eccezione della
IG Metall – stanno vivendo uno sviluppo si-
mile a quello della SPD: in Germania, il nu-
mero dei lavoratori iscritti a organizzazioni
sindacali è calato da 7,9 milioni nel 2001 a
6,1 milioni nel 2016.37 La quota dei tesserati
ad un sindacato sul totale dei lavoratori è
sceso dal 18,9% del 2002 al 15,6% del 2016.38

Il nuovo partito dei lavoratori è la AFD: tra le
sue fila un elettore su tre è un operaio. Anche
nelle circoscrizioni elettorali socialmente pre-
carie aumenta il seguito verso la AFD, che è
riuscita ad ottenere preferenze anche dal
gruppo degli astenuti. Solamente la «Die
Linke» ha un potenziale simile. Tra i sosteni-
tori di questi due partiti è presente una forte
concentrazione di membri del sindacato, cosa
non presente nella SPD. Una grande concen-
trazione di funzionari pubblici vota invece per
i «Grüne». 39

Dalla fine degli anni ´60 è riscontrabile un al-
lontanamento della popolazione dalle istitu-
zioni tradizionali come chiesa, partiti o
sindacati. In studi empirici Matthes ha de-
scritto, dapprima per le comunità religiose,
questa perdita di significato istituzionale.40

Ha identificato come questo fosse stato in-
tensificato e accelerato dal cambiamento so-

ciale, determinando una sfida per tutte le isti-
tuzioni sociali rilevanti. Le convinzioni e le
pratiche conservate nelle proprie strutture
interne erano entrate in conflitto con gli svi-
luppi e le mentalità diffuse nell’ambiente cir-
costante, portando ad un esodo di massa dei
membri, i quali, non sostenendo più la rottura
tra i dogmi tradizionali e le proprie realtà,
hanno abbandonato queste istituzioni. Mat-
thes ha ritenuto la contrapposizione «in-
terno» e «esterno» la causa della scomparsa
dei membri, non solo in organizzazioni reli-
giose, ma anche in quelle politiche e di altra
natura ideologica. 
Le istituzioni reagiscono a questo sviluppo,
così dice Matthes, attraverso il tentativo di
modernizzarsi, così il dilemma diviene visi-
bile: i membri di impostazione tradizionale si
sentono straniati e abbandonano l’organiz-
zazione. Contrariamente quelle che si con-
centrano sulla componente tradizionale
escludono così la possibilità di attrarre nuovi
membri.

Narrativa del partito, che si è allontanato dalla
realtà dell’assiduo elettorato del passato
Al cambiamento degli elettori corrisponde un
cambio dei funzionari e dei rappresentanti del
partito. Già negli anni ´80 ebbe luogo un’ac-
cademizzazione dell’apparato del partito41,
accompagnata da processi di riforma orga-
nizzativi.

Questo cambiamento, così mi riportò un in-
tervistato, si completò in modo totalmente
inavvertito. All’interno del suo gruppo di ac-
cademici, amanti delle discussioni, non fu per
nulla notato che, ai loro incontri, che dura-
vano fino a tarda notte, prendevano parte
sempre meno normali lavoratori. «Non ne
avevano il tempo e si interessavano sempre
meno ai nostri confronti teorici» diagnostica
così oggi il mutamento interno al partito. 

La conseguenza di ciò fu che le narrative, che
rappresentavano l'interesse di un’oligarchica
partitica intellettuale42, si resero indipendenti.
La narrativa gender, la narrativa della diver-
sità e la narrativa dell'Europa passarono in
primo piano e soppian-
tarono, dalla prima pa-
gina, i classici temi della
socialdemocrazia. In
Germania la disugua-
glianza, sempre più in
crescita, è stata affi-
data alle associazioni
caritative. 
E le relazioni ufficiali del
governo sull’aumento
della povertà in Germa-
nia43 vengono «censu-
rate e abbellite»44

anche con il coinvolgi-
mento di ministri della SPD. L'etichetta
«nuova equità sociale» è divenuta la nuova
bandiera della SPD nella campagna elettorale
federale del 2017. La maggioranza degli
svantaggiati all’interno della società non si
sentiva più considerata dalla SPD. In uno stu-

dio del 2017, il 36,7% degli intervistati alla do-
manda se la SPD, in qualità di alleata nella
coalizione nero-rossa, si fosse preoccupata
di una maggiore equità sociale disse «più no
che si» e il 30,2% «assolutamente no»45 .

Individualizzazione, ecologia, società del ri-
schio: i temi dei nuovi partiti
Altri temi che hanno gravato sulla socialde-
mocrazia sono l'individualizzazione e il deter-
minarsi di una società del rischio in una
«seconda modernità». Già Max Weber aveva
constatato, all’inizio del 20.secolo, che
ognuno si era creato il proprio dio: «Dipende
dalla propria presa di posizione ultima che
questo sia il diavolo e quello il dio, e l’indivi-
duo deve decidere quale sia per lui il dio e
quale il diavolo.»46 Ulrich Beck lo confermò
nel suo studio «Il Dio personale»47. 
Egli descrive come attraverso la sempre
maggiore individualizzazione, il cambiamento
sociale emerso, in una società globale del ri-
schio, fa nascere nuove libertà, dall'altra fa
nascere però anche nuovi rischi di natura
ecologica, economica e sociale ai quali le per-
sone reagiscono in maniera diversa. 
L'individualizzazione avviene anche nel cre-
scente spettro dei partiti: alle elezioni fede-
rali del 2017 si sono presentati 42 diversi
partiti, ognuno dedicato a singoli temi. Tra
questi il «Tierschutzpartei (partito animali-
sta)», il «Partei für Veränderungen, Vegeta-
rier und Veganer (partito per il
cambiamento, per i vegetariani e i vegani)»,
il «Partei der Vernunft (il partito della ra-
gione)», il «Partei Bibeltreuer Christen (par-
tito dei cristiani fedeli alla Bibbia)», il
«Feministische Partei DIE FRAUEN (partito
femminista LE DONNE)».
Per la SPD la comparsa di nuovi partiti ha si-
gnificato l'esodo di un gruppo di elettori che,
a seguito delle proprie preferenze personali
come la protezione dell'ambiente, sono stati
maggiormente attratti da altri partiti, come
nel caso dei «Grüne».
Il seguente grafico mostra se e come l'affio-
rare di nuovi partiti ha influito sui livelli delle
preferenze per la SPD.

Grafico 5: Risultati elettorali dei neo fondati partiti in rapporto ai
voti per la SPD.

Nel 1983, per la prima volta, i «Grüne» otten-
nero, con il 5,6% delle preferenze, seggi nel
Bundestag. Dopo la perdita del mandato nelle
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elezioni seguenti, dal 1994 riuscirono in
ogni tornata elettorale ad entrare nel
parlamento tedesco. Gli elettori che
hanno votato per i «Grüne» sono stati,
nel 2013, l'8,4% e, nel 2017, l'8,9%.
La «Die Linke» divenne interessante per
quella parte di elettori che avvertirono
una scarsa politica sociale nella SPD e,
per questa ragione, voltarono le spalle al
partito. Parti del sindacato o della vec-
chia SED si trovarono assieme e entra-
rono nel 1998 per la prima volta nel
Bundestag con il 5,1%. Dopo l'11,0% (2009),
nel 2017, la «Die Linke» si è posizionata, con
il 9,2%, dietro la AFD, che ha raggiunto il 12,6
%. Un simile sviluppo si ebbe anche nella Re-
pubblica di Weimar. Nelle elezioni del Rei-
chstag (parlamento) del 1919 la SPD era
risultata, con il 37,9%, il primo partito. In se-
guito a contrasti sulla «reale» politica di sini-
stra la KPD e la USPD («Unabhängige
Sozialdemokratische Partei Deutschlands»)
si staccarono dalla SPD. Nelle nuove elezioni
del 1920 la SPD ottenne solo il 21,6% e nel
1924 solamente il 20,5% delle preferenze; la
KPD salì al 12,6%.
Gli elettori della AFD sono principalmente
elettori di protesta contro la politica adottata
dal governo Merkel, condivisa da tutti i partiti
politici presenti nell’ultimo Bundestag, sul
tema dei rifugiati. Nel 2017 è entrato, con il
12,6% dei voti, nel Bundestag e è diventato,
dopo CDU/CSU e SPD, il terzo principale
gruppo politico. 
Il grafico mostra come, fino al 2002, la SPD
non fu toccata negativamente dalla com-
parsa di altri partiti. Solo in seguito si mostrò
l’invigorirsi della «Die Linke». Gli elettori dei
«Grüne» rimangono piuttosto stabili e si ali-
mentano da altri ambienti sociali. Contraria-
mente, nelle ultime elezioni, la AFD ha potuto
raccogliere voti anche dalla SPD e dalla «Die
Linke».
Nel 2002 la SPD ha consegnato 500.000 pre-
ferenze ai «Grüne». Tuttavia poté conquistare
300.000 voti dalla PDS. Nel 2009 ha dovuto
invece cedere 1,1 milioni di voti alla «Die
Linke». Nel 2013 310.000 voti e nel 2017 ul-
teriori 700.000 preferenze sono andate a
quest’ultimo partito. 
Nel 2009 i «Grüne» hanno ricevuto un au-
mento di preferenza dalla SPD pari a 870.000
voti, nel 2013 furono 440.000 e nel 2017 altri
760.000. Nel 2017 la AFD ha guadagnato
510.000 elettori che, nella precedente ele-
zione federale, avevano votato per la SPD. 

Post-democrazia e socialdemocrazia
La maggiore perdita della SPD si è avuta a fa-
vore degli astenuti: nel 2008 circa 2 milioni,
nel 2013 altri 510.000 e nel 2017 oltre un
milione.48

Nelle passate elezioni federali, molti aventi
diritto al voto non hanno più dato la propria
preferenza a nessuno dei partiti in lista, come
mostra il seguente grafico: 

Grafico 6: Il „partito« degli astenuti nelle elezioni federali dal
1983 al 2017. 

Nel 1983 il gruppo degli astenuti, con un risi-
cato 11%, era tutto sommato una cerchia li-
mitata; la loro quota aumentò, fino al 1990,
fino al oltre il 22%, calò fino al 1998 ad uno
scarso 18%, in seguito aumentò nel 2009 fino
ad oltre il 29% e nel 2017 è calato a poco oltre
il 24%. In quest’ultima elezione si è creato un
gruppo di dimensioni maggiori rispetto a
quello degli elettori della SPD. L’esiguo au-
mento nelle ultime elezioni federali del 2017
può essere spiegato da un grado di mobilità
piuttosto alto da parte del gruppo degli aste-
nuti verso il partito di protesta AFD. 
Stando ai risultati delle ricerche sulle elezioni,
circa 2/3 degli elettori di questo partito non
lo hanno votato per i suoi obiettivi di destra-
popolare, ma in segno di protesta verso la
politica degli altri partiti sul tema dei rifugiati. 
Colin Crouch49 ha definito questo sviluppo
come una tipica caratteristica della post-de-
mocrazia: in questa fase, riscontrabile in tutte
le democrazie occidentali, le strutture e i pro-
cessi democratici formalmente permangono.
Ciò che però viene mascherato è il fatto che
le vere decisioni non sono più prese attra-
verso il popolo e le istanze democratiche ma
da poteri forti dietro le quinte del palcosce-
nico politico.  
In questo senso la socialdemocrazia, che vo-
leva rendere i lavoratori partecipi della so-
cietà a pari livello degli altri, è divenuta a sua
volta parte del sistema esistente. 

Anche la propria campagna elettorale è di-
ventata uno spettacolo inscenato, reso ad
effetto dalle agenzie pubblicitarie, le quali
definiscono i temi e le rappresentazioni
sono sempre più personalizzate sui singoli. 
Il ruolo dei cittadini diviene quello di spet-
tatori passivi e apatici di uno spettacolo
(Politainment). Il reale e rilevante retro-
scena politico viene definito attraverso
l’interazione tra politici eletti ed élite, i
quali rappresentano gli interessi dei propri
sponsor politici – soprattutto forti gruppi

del mondo economico. L’esperienza, che
l’esercizio del diritto al voto non abbia alcuna
influenza sulla scena politica, ha portato al di-
stanziamento dal sistema politico e al rifiuto
verso il voto. 
Secondo la diagnosi di Dahrendorf in «Ende
des Sozialdemokratischen Zeitalters» la SPD
ha tentato, attraverso una nuova utopia della
«terza via» di riportare in vita il paradigma di
una società sociale e di completarla con una
rotta che strizzasse l’occhio all’economia. Per
i socialdemocratici le Pas de deux attraverso
il neo-liberalismo si è invece rilevato essere
un cul-de-sac. In Germania così come in molti
altri paesi come l’Olanda, il Belgio, la Francia,
la Grecia e la Spagna ha perso la pretesa di
evolversi in un partito del popolo. 
A livello mondiale il divario tra ricchi e poveri
è aumentato sempre di più e ciò vale anche
per la Germania.50 Questo sviluppo è andato
a scapito dei tradizionali elettori di un partito
socialdemocratico, i quali, per questa ragione,
gli hanno voltato le spalle. Forse Jeremy Cor-
byn in Inghilterra e Bernie Sanders negli Stati
Uniti hanno aperto, con un’attenzione rivolta
a questi gruppi sociali, una nuova visione di
una società giusta e della rinnovata integra-
zione dei «left behind». Forse la socialdemo-
crazia deve nuovamente radicalizzarsi51.
Forse la nuova utopia di una società sociale e
democratica parte rinnovata dall’isola britan-
nica.52 Forse invece il partito deve sciogliersi
e rifondarsi.53
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